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ILMA. COMISSAO DE LICITACAO DA EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO

Licitaciio Eletronica n° 121/LALI-3/SEDE/2019

CONSORCIO CRH AEROPORTOS, consércio constituido e devidamente qualificado nos
autos do procedimento licitatorio acima indicado, neste ato representado por sua lider, CERES
INTELIGENCIA FINANCEIRA LTDA., também ja devidamente qualificada, apresenta
CONTRARRAZOES ao RECURSO interposto pelo consércio formado pelas sociedades BF
CAPITAL ASSESSORIA EM OPERACOES FINANCEIRAS LTDA., QUEIROZ
MALUF SOCIEDADE DE ADVOGADOS, INDRA TECNOLOGIA BRASIL LTDA.,
INDRA CONSULTORIA DE NEGOCIOS BRASIL LTDA. E FIGUEIRA DE MELLO,
FARIA E TORRES SOCIEDADE DE ADVOGADOS, representado por sua lider, a BF
CAPITAL ASSESSORIA EM OPERACOES FINANCEIRAS LTDA (o “CONSORCIO BF

CAPITAL” ou “Recorrente”), com fundamento nas razdes anexas.

Requer, desde logo, que o recurso do CONSORCIO BF CAPITAL seja, em sede preliminar,
inadmitido pelo seu ndo cabimento ou, no mérito, julgado improcedente, mantendo-se o ato que

determinou a desclassificacao do CONSORCIO BF CAPITAL.

Na oportunidade, o CONSORCIO CRH AEROPORTOS ratifica os pedidos formulados no
recurso por ele apresentado, quais sejam: (i) a revogagdo da decisdo que desclassificou o
CONSORCIO CRH AEROPORTOS; (i) a anulagio do ato que declarou vencedor o
CONSORCIO TAUIL E CHEQUER; e (iii) a adjudicagdo do objeto da licitagao in casu ao
CONSORCIO CRH AEROPORTOS.

Nesses termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 8 de novembro de 2019.

-

ROPORT
IA FINANCEIRA LTDA.
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Recorrente: CONSORCIO BF CAPITAL
Recorrida: CONSORCIO CRH AEROPORTOS
Licitaciio Eletronica n° 121/LALI-3/SEDE/2019

CONTRARRAZOES

Eminente Autoridade Competente,
I - BREVE RELATO DOS FATOS

A Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria - Infraero (“INFRAERQ”) publicou o
Edital divulgando a Licitagdo Eletronica n° 121/LALI-3/SEDE/2019’ (“Edital”) visando a
contratacdo de empresa especializada para a realizagdo de estudos, apresentagado de alternativas
e apoio aos processos de venda das participagdes acionarias da IN FRAERO nas sociedades de
proposito especifico (“SPEs”) responsdveis pela operagdo dos aeroportos de Guarulhos-SP,
Galedo-RJ, Brasilia-DF e Confins-MG, langada em 30 de julho de 2019 (“Licitacdo

Eletronica™).

O CONSORCIO BF CAPITAL foi classificado em 2° lugar no certame, mas apos o envio das
propostas, abertura da sessdo publica e realizacdo da disputa de pregos, sagrou-se vencedor em
razio da desclassificacdo do Consdrcio liderado pela Go Associados, que apresentou a menor

proposta de prego no valor de R$ 1.360.000,00 (um milhdo, trezentos e sessenta mil reais).

Apbs a apresentagdo dos documentos de habilitagéo pelo CONSORCIO BF CAPITAL, a [Ima.
Presidente da Comissdo de Licitacdo, por meio do Despacho n® SEDE-DES-2019/09646, de 27
~ de setembro de 2019 (“Despacho n° 2019/09646), decidiu pela desclassificacao do Consorcio
ao concluir que a consorciada INDRA CONSULTORIA DE NEGOCIOS BRASIL LTDA.
(“INDRA_CONSULTORIA™) ndo atendeu a exigéncia de comprovagao da qualificagdo

econdmico-financeira prevista no Edital, no tocante ao patriménio liquido, ensejando a

desclassificacdo do CONSORCIO BF CAPITAL do certame.

Na sequéncia, depois da desclassificagdo dos cinco primeiros colocados, dentre eles o
CONSORCIO CRH AEROPORTOS, ora Recorrido, cujas razdes de recurso foram

N\
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apresentadas a tempo ¢ modo em face de sua desclassificagio, a Ilma. Comissdo de Licitagao
declarou como vencedor o consorcio formado pelas sociedades FMA PARTNERS
CONSULTORIA DE NEGOCIOS LTDA. (CNPJ: 34.010.094/0001-00), G5 PATNERS
CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA. (CNPJ: 08.696.063/0001-36) e TAUIL E
CHEQUER ADVOGADOS (CNPJ: 68.809.318/0001-51) (“Consércio  TAUIL E
CHEQUER™), sexto colocado, com proposta de prego no valor de R$4.365.000,00 (quatro

milhdes, trezentos e sessenta e cinco mil reais).

Nio se conformando com a sua desclassificacdo, o CONSORCIO BF CAPITAL interpds

recurso, em 28 de outubro de 2019.

N3o obstante, o recurso do Recorrente ndo merece prosperar, sendo acertada a decisdo da IIma.

Comissio de Licita¢do que entendeu pela sua desclassificagdo da Licitagao.
I - CONTRARRAZOES DE RECURSO
II.1 Tempestividade

De acordo com o Item 13.3.4! do Edital, manifestada a intengdo de recorrer, a licitante tera o
prazo de 05 (cinco) dias uteis para apresentar as razdes de seu recurso, sendo facultado as
demais licitantes, se assim desejarem, apresentar contrarrazdes em igual prazo, contados a partir

do término do recorrente.

Considerando que o vencedor da Licitagdo Eletronica foi declarado no dia 24 de outubro de

2019, quinta-feira, e tendo o Recorrente manifestado a tempo e modo sua inten¢do em recorrer

113.3.4. manifestada a intengdo de recorrer, a licitante terd o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para
apresentar as razdes do recurso, ficando as demais licitantes, se assim desejarem, apresentar
contrarrazées em igual prazo, contudo a partir do término da recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses;
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nas 24 horas seguintes (itens 13.3.1 2 ¢ 13.3.3% do Edital), iniciou-se, assim, no dia 28 de outubro
de 2019, segunda-feira, o prazo de 5 (cinco) dias uteis para apresentaggo das razdes de recurso,

conforme o item 13.3.4 do Edital, encerrando-se em 1° de novembro de 2019, sexta-feira.

Assim, em 4 de novembro de 2019, segunda-feira, iniciou-se o prazo para apresentagdo de

contrarrazdes ao recurso interposto, com término em 8 de novembro de 2019, sexta-feira.

Dessa forma, por serem tempestivas e estarem em conformidade com o procedimento

estabelecido no Edital, estas contrarrazdes de recurso deverdo ser admitida, analisadas e

julgadas.
IL.2 Preliminar
I1.2.1 Ndo Conhecimento do Recurso — Preclusio do Prazo para Impugnacio do Edital

Como ja exposto, a [lma. Comissdo de Licitagdo por meio do Despacho n° 2019/09646, decidiu
pela desclassificagdo do CONSORCIO BF CAPITAL ao concluir que a consorciada INDRA
CONSULTORIA nio atendeu a exigéncia de comprovagdo da qualificagdo econdémico-
financeira prevista no Edital, no tocante ao patrimonio liquido, ensej ando a desclassificagdo do

CONSORCIO BF CAPITAL do certame.

O Recorrente, inconformado com a decisdo da [lma. Comissdo de Licita¢do, apresentou recurso,
ndo para impugnar o despacho que resultou em sua inabilitagdo, mas sim a metodolo gia prevista
no Edital para o calculo do patriménio liquido minimo obrigatério detido por cada consorciada
na hipotese de ndo atingimento dos indices de liquidez superiores a 1,00 (um inteiro) para

comprovagao da qualificagdo econdémico financeira.

2 13.3.1. encerrada a etapa de lances, as licitantes deverdo consultar regularmente o sistema para
verificar se foi declarado o vencedor e se esta aberta a opgéo para interposi¢ao de recurso. A partir da
liberagdo, as licitantes poderéo, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, manifestar a intengao de recorrer,
em campo proprio do sistema, sob pena de precluséo;

3 13.3.3. a licitante desclassificada antes da fase de disputa também podera manifestar a sua intengao

de interpor recurso;
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De acordo com o recurso apresentado pelo CONSORCIO BF CAPITAL, a exigéncia de limite
minimo do patriménio liquido de cada consorciada, equivalente a 13% (treze por cento) do
valor da sua proposta de pregos e proporcional & sua participagdo no consorcio “restringe
sobremaneira a competitividade”, inviabilizando a participagdo em consorcio de entidades
“cujo valor do projelo seja imaterial (experiéncia, conhecimento altamente especializado elc.)
néo refletido em PL proporcional a sua participagdo”, considerando que a solidariedade
existente entre “os membros dos consércios é incompativel com a exigéncia de sublimites
individuais de PL para fins de comprovagio da capacidade econdmico financeira de cada

consorciada”.

Observa-se que a insurgéncia do CONSORCIO BF CAPITAL descrita em seu recurso ndo esta
direcionada ao contetido do despacho da Ilma. Comissdo de Licitagdo, mas sim aos criterios de

comprovagio da capacidade econdmico financeira exigidos no Edital.

Se 0 CONSORCIO BF CAPITAL ndo concordava com determinada exigéncia do Edital
relacionada a comprovagio da qualificagdo econdmico financeira, por supostamente restringir
a competitividade do certame e ser incompativel com a solidariedade existente entre os
membros do consorcio, deveria ter apresentado, a tempo e modo, impugnagéo aos termos do

Edital e seus Anexos.

O Edital disciplina, em sua segdo 13 (Da impugnacdo e do Recurso), a forma e prazo de
impugnagdo dos Edital e seus Anexos, bem como 0 recurso cabivel contra a decisdo do
pregoeiro que declarar o vencedor do leildo, o prazo e a forma para interposi¢do do recurso €

sua resposta (contrarrazdes), bem como o julgamento.

Conforme disposto no Item 13.2%, a impugnagdo do Edital e de seus Anexos devera ser dirigida

a Autoridade que assinou o Edital, mediante peti¢do a ser enviada até 05 (cinco) dias uteis

413.2. A impugnagao do Edital e de seus Anexos devera ser dirigida a Autoridade que assinou o Edital,
mediante petigdo a ser enviada, preferencialmente, para o enderego eletrénico indicado no subitem
precedente, até 05 (cinco) dias Gteis anteriores a data fixada para abertura da licitagao.

-
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anteriores a data fixada para abertura da licitagdo. Apés esse prazo ndo serdo conhecidas

as impugnagdes apresentadas intempestivamente, conforme Item 13.7° do Edital.

Isso, porque na fase recursal sdo analisados apenas 0s recursos referentes ao julgamento das
propostas ou lances e a habilitagdo do vencedor, sendo incompativel com a fase recursal a
impugnacio de exigéncias e/ou critérios de qualificagio das licitantes previstas no Edital, que
supostamente possam restringir a competitividade do certame, como alegado pelo Recorrente,

nos termos do Item 13.3.9° do Edital.

Ademais, admitir-se a impugnagdo dos termos do Edital e seus Anexos na fase recursal sem

qualquer previs3o no proprio Edital e na legislagdo de regéncia, mesmo que rebatizando-o de

recurso, implica em flagrante violagdo ao principio da vinculaciio ao edital’, além de trazer
irresoluvel inseguranc¢a juridica® & Licitagdo Eletronica, posto que resultaria em um certame
sem fim, onde a parte insatisfeita com as exigéncias do Edital tentaria reverter o resultado do
julgamento, caso lhe fosse conveniente, via “impugnagio”, “recurso’” ou outro recurso qualquer

por supostas exigéncias incompativeis com a livre concorréncia.

O Supremo Tribunal Federal consagra o principio da vinculacdo da administrag@o publica ao
edital em diversos julgados’. Transcrevemos, a titulo exemplificativo, parte da ementa do

acordio do MS 32176/DF, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, por clareza do principio:

EMENTA Mandado de seguranga. Ato do Conselho Nacional do Ministério
Puiblico. Concurso piiblico. Edital. Lei Complementar n°® 72/08 do Estado do
Ceard. Conselho Superior do Ministério Piblico do Estado e Colégio de
Procuradores de Justica do Estado do Ceard. Controle de legalidade.

5 13.7. N3o serdo conhecidas as impugnagdes e os recursos apresentados fora do prazo legal e/ou
subscritos por representante ndo habilitado legalmente ou nao identificado no processo para responder
pela proponente;

6 13.3.9. Na fase recursal serdo analisados os recursos referentes ao julgamento das propostas ou
lances e a habilitagdo do vencedor.

7 Art. 41. A Administracio ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada. (Lei 8666/93)

8 Lei 9.784/99: Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

9 MS 32042 | DF; MS 28375 | DF; RE 282106 AgR / PR; MS 30894 / DF.
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Exercicio de autotutela pela Administragéo Puiblica como meio de solugdo de
conflitos. Legitimidade. Divulgagdo da condi¢do sub judice. Principios
constitucionais da isonomia e da impessoalidade. Seguranga concedida. 1. O
edital é a lei do certame e vincula tanto a Administracdo Piblica quanto 0s
candidatos. (grifou-se)

Diante da inquestionavel inexisténcia de previsao no Edital, de possibilidade de impugnagéao ao
Edital na fase recursal prevista na se¢do 13 do Edital e do principio da vinculagao da
Administragio Publica e dos licitantes ao Edital publicado, néo resta outra alternativa senio o

nio conhecimento do recurso.

Assim, por estar em desacordo com as condigdes do Edital, a impugnacao travestida de recurso
apresentada pelo CONSORCIO BF CAPITAL néo deve ser conhecida, por ser manifestamente

intempestiva, conforme Item 13.9'° do Edital.

1.3 — Qualificacio Econdmico-Financeira da Consorciada INDRA CONSULTORIA

De acordo com o Item 11.2'!" do Edital, a comprovagdo das exigéncias relativas a qualificagdo
econdmico-financeira pela licitante que tiver ofertado o menor lance serd feita mediante
verificagdo dos niveis validados no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores
(“SICAF”), caso cadastrada, por meio da aferi¢do dos ndices de Liquidez Geral (“LG”),
Solvéncia Geral (“SG™) e Liquidez Corrente (“LC”), que deverdo ser maiores que 1,00 (um

inteiro).

10 13.9. A impugnagao ou o recurso interposto em desacordo com as condigdes deste Edital e seus
Anexos ndo serdo conhecidos;

11 11.2. A comprovagdo do cumprimento das exigéncias relativas a HABILITACAO JURIDICA,
QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA e REGULARIDADE FISCAL, pela licitante que tiver
ofertado o menor lance, sera feita mediante verificagdo dos niveis validados, por meio de consulta “on-
line”, no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, caso cadastrada:

a) a qualificagdo econémico-financeira sera comprovada por meio dos indices de Liquidez Geral (LG),
Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), que deverdo ser maiores que 1,00 (um inteiro). Caso
estes indices sejam iguais ou inferiores a 1,00 (um inteiro), a licitante devera possuir patriménio liquido
igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor de sua proposta de pregos apos a fase de lances. No
caso de consorcio, sera admitido o somatério dos valores de cada consorciado, na proporgao de sua
respectiva participagao;

a.1) em se tratando de Consorcio, fica estabelecido um acréscimo de 30% (trinta por cento) dos valores
exigidos para a licitante individual, admitindo-se, porém, o somatério dos valores de cada consorciado,
na proporgio de sua respectiva participagao.
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Caso os indices apresentados na Calculadora Financeira extraida do SICAF sejam inferiores a
1,00 (um inteiro), a licitante devera possuir patriménio liquido igual ou superior a 10% (dez
por cento) do valor de sua proposta de pregos apos a fase de lances, sendo que no caso de
consorcio, sera admitido o somatério dos valores de cada consorciada, na propor¢ao de sua
respectiva participacdo, ficando previamente estabelecido que havera para os consorcios um

acréscimo de 30% (trinta por cento) dos valores exigidos para a licitante individual.

A comprovagio da qualificagdo econdmico-financeira pela licitante foi objeto do
Esclarecimento de Davidas n® 002/LALI-3/2019 (10°® pergunta)'?, no qual restou esclarecido
que cada empresa que compde um consorcio licitante deveria apresentar indices de LG, SG, e
LC maiores que 1,00 (um inteiro) para habilitagdo no certame quanto a qualifica¢@o econoémico-

financeira.

Conforme relatorio da Calculadora Financeira extraida do sistema SICAF, a consorciada
INDRA CONSULTORIA apresentou os indices abaixo do exigido no edital (LG = 0,08; SG=
0,08 ¢ LC =0,79).

Desta forma, conforme prerrogativa prevista no Item 11.2 (a) do Edital, as consorciadas que
ndo apresentassem indices contébeis dentro dos patamares aceitaveis, deveriam comprovar que
o valor relativo ao seu patriménio liquido era igual ou superior a 13% (treze por cento) do valor
arrematado no certame, na propor¢io de sua respectiva participagdo, cujo entendimento foi

reforcado pelo Esclarecimento de Duvidas n® 002/LALI-3/2019 (11 pergunta)'?.

12 102 PERGUNTA Tendo em vista o disposto no item a.1 do item 11.2, nosso entendimento € que, em
caso de participagdo em consércio, cada licitante individualmente devera comprovar que 0s indices de
Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), maiores que 1,30 ou que tem
patriménio liquido igual ou superior a 13% do valor de sua proposta de pregos apos a fase de lances.
Nosso entendimento esta correto? N&do. Os indices ndo sofrerdo alteragdes, apenas o valor do
patriménio liquido, se for o caso, podera ser somado.

13 112 PERGUNTA Em caso de participagdo em consorcio em que seja necessario cumprir a
qualificagdo econdmico financeira por meio da comprovagao do patriménio liquido, o total podera ser
alcancado pela soma do PL das consorciadas? Ha necessidade de obedecer a proporcéo de
participagdo no consércio nessa soma? RESPOSTA Sim, o somatoério do valor do patrimonio liquido &
cabivel, devendo cada consorciada garantir com a totalidade de seu patriménio liquido a propor¢éo de

sua participagdo no consorcio.
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Considerando que o valor da proposta de pregos apresentada pelo CONSORCIO BF CAPITAL
atinge o montante de R$ 1.360.000,00 (um milhdo trezentos e sessenta mil reais), este deveria
comprovar um patriménio liquido de RS 176.800,00 (cento e setenta e seis mil e oitocentos
reais), sendo que cada consorciada deveria garantir com a totalidade do seu patriménio liquido,

a propor¢io de participagdo no consorcio nessa soma.

Neste sentido, por ser titular de 8% (oito por cento) de participagdo no CONSORCIO BF, a
consorciada INDRA CONSULTORIA deveria apresentar um patriménio liquido igual ou

superior a R$ 14.144,00 (quatorze mil cento e quarenta ¢ quatro reais), conforme tabela abaixo:

Quadro 1 - Calculo do percentual de participa¢io

Valor da Proposta de precos R$ 1.360.000,00
Patriménio liquido igual ou maior a 13% (item 11.3.2) R$ 176.800,00

Composicio do consorcio

Empresa Percentual Valor

BF Capital 38,00% RS 67.184,00
Queiroz Maluf 21,50% R$ 38.012,00
Figueira, Faria e Torres 9,50% R$ 16.796,00
Indra Consultoria 8,00% RS 14.144,00
Indra Tecnologia 23,00% R$ 40.664,00
Total 100,00% R$ 176.800,00

No entanto, o patriménio liquido da INDRA CONSULTORIA ¢ negativo no montante de R$
21.683.272.46 (vinte e um milhdes, seiscentos e oitenta e trés mil, duzentos e setenta e dois
reais e quarenta e seis centavos negativos), ndo sendo suficiente para atender a exigéncia de
qualificagdio econdmico-financeira prevista no Edital, no tocante ao patrimoénio liquido, razao
pela qual a Comissdo de Licitagdo, corretamente, determinou a desclassificacdo do

CONSORCIO BF CAPITAL.

O Edital ¢ claro quantos aos requisitos a serem atendidos para comprovagao da qualificagdo-
econdmico financeira das licitantes reunidas sob a forma de consorcio e qualquer alega¢do em
sentido contrario quanto & forma de célculo do patriménio liquido proporcional ao valor da
proposta deveria ter sido combatida na fase de impugnagao ao Edital, conforme exposto no item

1.3 acima.
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No entanto, para justificar suas alegagdes de que o somatorio dos patrimonios liquidos das
consorciadas deveria ter sido considerado pela Comisséo de Licitagdo, o Recorrente apresenta,
no item 52 de seu recurso, uma tabela com o patriménio liquido proporcional de 3 das 5
sociedades integrantes do CONSORCIO BF CAPITAL, calculado mediante a aplicagdo do
percentual de cada consorciada no consércio sobre o seu proprio patriménio liquido, para

demonstrar que o patriménio liquido exigido pelo Edital foi supostamente atingido.

Contudo, a tabela apresentada pelo CONSORCIO BF CAPITAL no item 52 de seu recurso
omite propositadamente os patrimonios liquidos das consorciadas INDRA CONSULTORIA e
FIGUEIRA FARIA E TORRES, simplesmente porque lhe convém omitir.

Caso o patrimonio liquido de todas as consorciadas fosse somado para que se pudesse obter 0s
percentuais de cada consorciada calculados sobre a soma do patriménio liquido total, € ndo
sobre o valor da proposta de pregos, como previsto no Edital, verificar-se-ia que nenhuma
consorciada atingiria o patriménio liquido exigido, uma vez que o patriménio liquido negativo
da INDRA CONSULTORIA absorveria o somatorio do patriménio liquido positivo de todas as

consorciadas e ainda assim permaneceria negativo, conforme tabela a seguir:

Composicdo do consdrcio

Valor
Valor do PL de proporcional ao
Empresa Percentual cada consorciada somatério do PL
BF Capital 38,00% R$ 5.799.922,27 -R$ 3.936.510,20
Queiroz Maluf 21,50% R$ 2.227.622,31 -R$ 2.227.236,03
Figueira, Faria e Torres 9,50% R$ 174.070,82 -R$ 984.127,55
Indra Consultoria 8,00% -RS$ 21.683.272,46 -RS$ 828.738,99
Indra Tecnologia 23,00% R$ 3.122.419,69 -RS$ 2.382.624,60
Total 100,00% -R$ 10.359.237,37 -R$ 10.359.237,37

Ao contrario do alegado pelo Recorrente, a forma de calcular o patriménio liquido proporcional
apresentada na tabela constante do item 52 de seu recurso foi rechagada pelo Tribunal de Contas
da Unifio (“TCU”), tendo em vista que a aplicagdo do percentual de participagdo no consorcio
sobre o patriménio liquido das consorciadas reduz o patriménio liquido individual de cada
consorciada, que eventualmente poderia ser suficiente para, isoladamente, preencher os
requisitos de qualificagdo econdémico financeira, caso concorresse como licitante individual,

conforme sera detalhado no topico a seguir.

/
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I1.4 Entendimentos do Tribunal de Contas da Unifio

Inicialmente deve ser ressaltado que, para o Tribunal de Contas da Unido (“TCU™), a
comprovagdo da qualificagdo economico-financeira prevista nos editais de licitagao se presta a
verificar ndo s6 se a licitante, em valores absolutos, possui recursos disponiveis para a execugao
do objeto do certame, mas também para demonstrar a regular situagdo financeira da licitante,
para que se possa identificar eventual estado de insolvéncia ou de faléncia que efetivamente

impedirio o cumprimento do objeto contratado. '*

Por essa razio, os indices de liquidez extraidos da Calculadora Financeira do SICAF permitem
a4 Comissio de Licitacdo concluir se os ativos da empresa sdo suficientes para cobrir suas
obrigacdes e se a licitante consegue gerar um fluxo de caixa que seja suficiente para cumprir as

obriga¢des assumidas.

Ao apresentar um patriménio liquido expressivamente negativo, também chamado de passivo
a descoberto nos termos contabeis, no montante de R$ 21.683.272,46 (vinte e um milhdes,
seiscentos e oitenta e trés mil, duzentos e setenta e dois reais e quarenta e seis centavos
negativos), a consorciada INDRA CONSULTORIA demonstra que os valores das obrigagdes
por ela assumidas superam de forma significativa a soma de todos os seus ativos, evidenciando
uma situacdo econdmico-financeira de extrema vulnerabilidade, seja por um endividamento
excessivo ou uma alocacdo de capital inadequada, que podera ensejar, a qualquer momento, a

apresentagdo de um pedido de recuperagdo judicial.

E justamente para a identificagdo da vulnerabilidade das licitantes que o TCU permite que as
empresas publicas verifiquem nos procedimentos licitatorios a qualificagdo econémico-
financeira das participantes, por meio da defini¢do de critérios objetivos que possam ser

analisados com isonomia para todos os participantes do certame.

O CONSORCIO BF CAPITAL destaca em seu recurso o Acérddo n° 2397/2008, que
supostamente teria admitido que a soma dos patriménios liquidos dos licitantes ¢ uma faculdade

que pode néo ser exercida pela licitante, ao seu exclusivo critério.

14 TCU. Acérdao 350/2003 Plenério. Relator Marcos Vilaga. Data da Sessao 09/04/2003.
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No entanto, o Acérddo n® 2397/2008 citado pelo Recorrente reforca a corre¢do da metodologia
aplicada pelo Edital da presente Licitagdo Eletronica. Ao contrario do que sustenta o
Recorrente, 0 que o TCU ndo admite é que a licitante reunida sob a forma de conséreio nao
possa utilizar o valor integral de seu patrimonio liquido para comprovagio da qualificagdo

econdmico-financeira, conforme trecho do Acordao a seguir transcrito:

“No dmbito deste TCU, a matéria foi debatida na Decisdo n. 587/2001 Plendrio, utilizada,
inclusive, como exemplo por Marcal Justen Filho. Tanto o Voto do Exmo. Ministro Relator
Walton Alencar Rodrigues, assim como o Voto Revisor apresentado pelo Exmo. Ministro
Ubiratan Aguiar trouxeram esclarecedores comentdrios acerca da questdo, abaixo
transcritos:

“o critério proposto pelo DNER, com pretenso fundamento nos artigos 31 e 33 da Lei
8.666/93, ainda que aplicavel ao caso, estd implementado no edital com grave distor¢do,
no atinente aos objetivos e principios adotados pela Lei.

A distor¢éo se revela matematicamente, no tocante aos efeitos, por exemplo, na forma de
cdlculo do DNER, se uma empresa tem, individualmente, patriménio liquido de RS
1.000.000,000 (um milhéo de reais), com participagdo no consdrcio no percentual de 107,
tomar-se-d seu patriménio liquido como de apenas R$ 100.000,00 (cem mil reais), ou s¢ja,
10%, ou um décimo, de um milhdo, que é o seu PL efetivo, ja que sua participagdo no
consorcio é de 10%.

(...) Nos termos do edital, apenas aparentemente de acordo com a Lei 8.666/93. para um
PL minimo exigido de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), um consdrcio formado por
10 empresas, cada uma com 10% de participagdo, s6 estaria qualificado se cada uma delas
tivesse patriménio liquido efetivo superior aos mesmos RS 2.000.000,00 (dois milhdes de
reais). Isto exigiria que as dez empresas participantes do consorcio disponibilizassem o
total de patriménio liquido efetivo de, pelo menos, R$ 20.000.000,00 (vinte milhoes de
reais). Ao mesmo tempo, encontrar-se-ia habilitada uma unica empresa, a concorrer
sozinha, com patriménio liquido de RS 2.000.000,00.

Na mesma hipotese, se das dez empresas participantes do consdrcio, nove tivessen
patriménio liquido de 2 milhdes e uma tnica tivesse o PL de um milhdo e meio, este
consércio estaria automaticamente inabilitado, por néo perfazer os critérios exigidos no
edital. Ao passo que uma vinica empresa isolada, com PL de 2 milhdes, estaria devidamente
habilitada, o consércio, com PL de 21,5 milhdes, ndo, o que evidencia o desproposito e o
restritivo do critério previsto no edital.

Entendo que tal exegese é contrdria aos objetivos da Constitui¢do e das Leis do Pais. A
razdo de ser dos consorcios é permitir que vdrias empresas unam suas forcas, para ter
acesso a contratos maiores, com a Administracdo Publica, aumentando a competi¢do, e
ndo para tornar ainda mais dificil, ou impossivel, ou logicamente inviavel, sua
participacdo em procedimentos de licitagdo, mediante interpretagoes que a desqualificam
econdémico financeiramente, como acontece na hipotese.

E ndo se venha falar na necessidade de apenas grandes e fortes empresas, para este
especial tipo de licitagdo, pois entendo que o procedimento adotado configura mera
quebra da competitividade e cldusula restritiva.

Se o minimo exigido para a habilitacio do consércio é RS 2.000.000,00 e o consdrcio é
formado por 10 empresas, cada qual com 10% de participacdo, o correto é exigir que
cada participante desse consdrcio tenha patriménio liquido igual ou superior a RS
200.000,00, de forma que o total ultrapasse o valor minimo exigido. E exatamente isso
que a lei quer e diz, embora sua redagdo dé margem a confusdes, como a do DNER e do
Ministério Piiblico, com a consequéncia nada neutra de alijar da competigdo dezenas d
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potenciais competidores e nela manter apenas as grandes empresas, com PLs
acentuadamente grandes.” (Trechos Voto Relator).

“De inicio, verifico que o texto da lei, em nenhum momento, menciona que 0s valores dos
consorciados, a serem somados, derivaréo da aplicagdo de percentuais a serem aplicados
sobre o patriménio liquido de cada uma das empresas integranies do consorcio. A
propor¢do a que se refere o lexto legal, em meu entendimento, trata da parcela do
patriménio do consorcio que cada consorciado deverd demonstrar possuir. E essa parcela
deve ser equivalente ao capital que cada consorciado se comprometa a integralizar. Nessa
linha, o somatério das parcelas de todos os consorciados, observada a regra da
proporcionalidade, equivalerd ao patriménio fotal do consorcio " (Trechos Voto Revisor)
Recentemente. o Plendrio deste Tribunal examinou a Disponibilidade Financeira Liquida
requerida dos consoércios participantes da Concorréncia n. 28/2007 do DNIT, referente a
execucdo das obras de adequagdo, duplicagdo, melhoramento e restauracdo na Rodovia
BR-262/MG. no valor orcado de RS 274.673.760,34, e proferiu o Acérddo n. 1.174/2008,
nos seguintes termos:

“4CORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plendria,
diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1.1. ¢ irregular a interpretacdo para o termo "proporcional” constante do subitem
13.9.4.1 do edital que implique a aplicagdo dos percentuais sobre a DFL (Disponibilidade
Financeira Liquida) das consorciadas, reduzindo-os;”

Dessa forma, nos mesmos moldes do Acdrddo n. 1.174/2008, entendemos proceder
determinacdo a empresa publica estadual para que, no cdlculo da Disponibilidade
Financeira Liquida dos consércios participantes da Concorréncia n. 1/2008, se abstenha
de conferir ao termo proporcional constante no item 14.8.4.1 do edital interpretacd@o no
sentido de reduzir os valores apresentados individualmente pelas empresas consorciadas.

(grifou-se)
No presente caso, seria como se a consorciada Figueira, Faria e Torres, que detém 9,5% de
participa¢do no CONSORCIO BF CAPITAL, o menor percentual dentre as demais
consorciadas, pudesse utilizar apenas 9,5% de seu patrimonio liquido de R$ 174.070,82 (cento
e setenta e quatro mil e setenta reais e oitenta e dois centavos), totalizando apenas R$ 16.536,73

(dezesseis mil quinhentos e trinta e seis reais e setenta € trés centavos).

Entretanto, na anélise do despacho da Comissdo de Licitagdo constou-se que o patrimonio
liquido da consorciada Figueira, Faria e Torres foi integralmente considerado pela Comissao
de Licitacdo no computo da qualificacio econdmico-financeira do CONSORCIO BF
CAPITAL, utilizando o mesmo entendimento proferido pelo TCU no Acdérddo mencionado

pelo proprio Recorrente.

Por sua vez, o Acorddo 1208/2011'% indicado pelo CONSORCIO BF CAPITAL por ter

reconhecido a admissio do somatdrio dos patrimonios liquidos, na verdade rechaga a

15 TCU. Acorddo 1208/2011. Relator Raimundo Carreiro. Data da Sessao 11/05/2011.
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possibilidade de realizar o somatério de indices das consorciadas para identificagdo de um

suposto indice do consorcio, conforme a seguir transcrito:

“Como visto, apurou-se, no curso da instrucdo, a ilegalidade do subitem 44.4 do edital da
Concorréncia 7/2010, que, ao permitir a soma de indices individuais de capacidade
econdmico financeira de empresas participantes de consorcio, ensejou distor¢oes na
referida avaliacdo, além de ofender ao principio da isonomia entre licitantes,
relativamente as concorrentes isoladas, que ndo integram consorcios.

(..) Os indices do Consércio, segundo o subitem 44.4 do edital, foram calculados
ponderando-se os indices individuais com os respectivos percentuais de participagdo:
(indice Vopak x 0,9) + (indice VPK x 0,1) = indice do Consdrcio.

7. Os niimeros acima denotam que, apesar de o Consdrcio ter alcangado indices bem
superiores ao minimo exigido no edital (igual a 1), a empresa detentora de 90% do seu
capital possuta dois indices inferiores a esse minimo. Isso implicaria sua desclassificagdo
do certame se participasse sozinha. Razodvel concluir que essa distor¢do compromete a
seguran¢a na execugdo do contrato, burlando o objetivo da qualificacdo econémico-
financeira, prevista nos arts. 27, III, 31, §1°, e 33, I, da Lei 8.666/93.

8. Note-se, ademais, que o inciso Ill do art. 33 da Lei 8.666/93 admite a soma de valores,
mas ndo prevé a soma de indices, mesmo porque, conforme assinalado pela unidade
técnica, isso geraria um nimero sem significado para efeito de avaliagdo econémico-
financeira.

9. Diante dessas consideragdes, tenho que os esclarecimentos apresentados pela Codesp e
as informagées oriundas do consorcio Vopak Terminal de Liquidos Ilha Barnabé Lida. sdo
incapazes de elidir a irregularidade do edital. Neste ponto, adoto, como razdes de decidir,
as andlises feitas pela Sefid-1.

10. Portanto, assiste razdo a unidade técnica ao propor a fixagdo de prazo para a anulagao
da Concorréncia 7/2010.” (grifou-se)

Outro julgado mencionado pelo CONSORCIO BF CAPITAL, o Acérddo n® 350/2003'°,

também ndo tem por objeto o reconhecimento da possibilidade de somatério dos patriménios

liquidos para fins de qualificagdo econdmico-financeira do consorcio; mas sim trata da

obrigatoriedade de o edital apresentar critérios objetivos e isondmicos para a comprovacdo da

qualificacdo econémico-financeira das licitantes reunidas sob a forma de consorcio,

a seguir transcrito:

conforme

“23. O procedimento licitatorio é um ato vinculado, de modo que ndo é possivel a
Administracdo descumprir as normas constantes do instrumento convocatorio, que
deverdo estar em perfeita consondncia com a Lei n° 8.666/93. Se o dispositivo legal
determina que a comprovagdo da situagdo financeira se faca de forma objetiva, ndo
poderia 0 BNDES requerer documentos sem deixar claro os critérios de anilise dessa
documentacdo.

24. Concordamos com o0s responsdveis que para a prestagdo de servigos técnicos
especializados, de cardter predominantemente intelectual, a disponibilidade de recursos
financeiros ndo é fator essencial de aferi¢Go da capacidade de execugdo do coniralo.
Porém, tal alegagdo ndo justifica o procedimento adotado pelo BNDES, pois a questdo
pendente ndo é a inexigéncia de capital social ou de patriménio liguido minimos, mas a

8 TCU. Acordao n° 350/2003. Relator Marcos Vinicios Vilaca. Data da Sessao 09/04/2003.
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falta de objetividade no edital sobre como serdo analisados os documentos relativos a
qualifica¢do econémico-financeira.

25. A falha do BNDES deveu-se a inexisténcia de critérios objetivos, nos termos do citado
art. 31, § 5° da Lei n° 8.666/93, para que os licitantes pudessem saber claramente quais
as condicées de habilitacdo no quesito qualificacdo econdémico-financeira, ou, mais
simplificadamente, qual a finalidade das exigéncias do edital. Garante-se, desta forma, a
transparéncia do processo e o tratamento isonémico de todos os licitantes. Em nao
existindo condicdes objetivas fixadas no instrumento convocatorio, valem as palavras de
Mar¢al Justen Filho: ou os documentos solicitados para nada serviram ou terdo sido
analisados de forma subjetiva, o que contraria os principios constantes do art. 37, XXI, da
Constitui¢do Federal e do art. 3° da Lei n° 8.666/93. (grifou-se)

Por fim, o Acérddo 1332/2006'7 também indicado pelo Recorrente, analisa edital da propria
INFRAERO que trata sobre o estabelecimento de condi¢des diferenciadas de qualificagdo
econdmico-financeira entre licitantes cadastrados e ndo-cadastrados no SICAF, violando o
principio da isonomia. Por outro lado, o TCU admite a exigéncia prevista no edital analisado
para comprovagdo de nivel minimo de capacidade economico-financeira das licitantes reunidas

em consodrcio, conforme a seguir transcrito:

“REPRESENTACAO. LICITACAO DE OBRA E SERVICOS DE ENGENHARIA DE
TORRE DE CONTROLE, SEGURANCA E PROTECAO AEROPORTUARIA, BEM COMO
DE SERVICOS COMPLEMENTARES DE RECUPERACAO DE PISTAS E PATIOS DE
AERONAVES NO AEROPORTO DE CONGONHAS/SP. EXIGENCIAS DE PRE-
QUALIFICACAO QUE COMPROMETEM O CARATER COMPETITIVO DO CERTAME.
PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO 4 INFRAERO PARA ANULACAO DO
EDITAL.

1. E vedada a imposi¢do de exigéncias excessivas que frustrem o cardler competitivo do
certame licitatorio, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e do art. 30,
§ 14 inciso I, da Lei 8.666/93.

(...) 4. O estabelecimento de condigdes diferenciadas de qualificacdo economico-
financeira entre licitantes cadastrados e ndo-cadastrados no Sicaf (Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores) viola o principio da isonomia entre licitantes.
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plendrio,
ante as razoes expostas pelo Relator e com fundamento nos artigos 1° inciso II, da Lei
8.443/92 e art. 1° incisos XXI e XXVI, do Regimento Interno, em:

(...) 9.4. determinar a Empresa Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria (Infraero) que,
na elaboragdo de futuros editais referentes a pré-qualificagcdo de concorrentes, observe as
seguintes medidas:

(...) 9.4.5. obede¢a ao principio da isonomia entre os licitantes, mantendo os mesinos
critérios de exigéncias tanto para os cadastrados quanto para os ndo cadastrados no Sicaf:
(...) “Entendemos que a explicagdo apresentada pela Infraero merece ser acolhida, uma
vez que o fexto legal refere-se a valores, devendo-se entender como tal o capital social e o
patriménio liquido, de forma que a exigéncia de indices individuais para cada empresa
participante de consdrcio ndo se configura em desrespeito @ Lei n®8.666/93. Nessa linha,
vale transcrever trecho da obra Curso de licitacées e contratos administrativos: teoria,
prdatica e jurisprudéncia, de autoria do Sr. Lucas Rocha Furtado - Procurador-Geral do
Ministério Piiblico junto ao TCU: “E de observar que o acréscimo a que se refere o
mencionado inciso III diz respeito apenas ao capital social e ao patriménio liquido. A

17 TCU. Acordao 1332/2006. Relator WALTON ALENCAR RODRIGUES. Data da Sessao 02/08/2006. Q\
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exigéncia de indices individuais, relacionados a qualificacdo econdmico-financeira,
pelas empresas participantes em consércio, que é hipdtese licita, ndo estd submetida a
qualquer tipo de somatério, que somente ¢é aplicavel ao ‘valores’ de capital social ou
patriménio liquido. Desse modo, se alguma das empresas que participam da licita¢c@o em
consércio nio atende a essa exigéncia do edital, relacionada ao preenchimento p’as
indices econémicos, ainda que outras atendam, o consércio deverd ser inabilitado. E de
observar que a formagdo de consércios para participar de licitagdes ndo tem o objetivo
de propiciar que empresas em situacdo financeira deficitiria tenham acesso a
competicio por meio do ‘empréstimo’ da saide financeira das outras consorciadas. E
compreensivel, destarte, que a Administracdo exija de cada consorciado nivel minimo de
capacidade econémico-financeira, tendo sempre em conta o objeto a ser contratado”.”

(grifou-se)

Da analise dos julgados do TCU indicados pelo CONSORCIO BF CAPITAL, pode-se constatar
que os critérios e pardmetros de qualificagdo econdomico-financeira exigidos no Edital pela

INFRAERO j4 foram amplamente analisados e expressamente admitidos pelo TCU.

Desta forma, a metodologia de calculo apresentada pelo CONSORCIO BF CAPITAL ndo
encontra respaldo no TCU, razdo pela qual requer-se a improcedéncia do recurso interposto,

confirmando-se a desclassifica¢ao do CONSORCIO BF CAPITAL do certame.
II1.5 Inabilitacio da Go Associados

Quanto a inabilitagdo da Go Associados, 0 CONSORCIO CRH AEROPORTOS reitera as
alegaches apresentadas em contrarrazdes ao recurso interposto pela Go Associados,
apresentadas de forma apartada, pugnando pela manutencdo da decisio da Comissdo de

Licitagdo que determinou a desclassificagdo da Go Associados.
IV - CONCLUSAO E PEDIDOS

Por todo o exposto, o Recorrido requer € aguarda que o recurso interposto pelo Recorrente, seja,
em sede preliminar, inadmitido em razdo do seu ndo cabimento, ou, no mérito, seja julgado

totalmente improcedente, mantendo-se a desclassificagdo do CONSORCIO BR CAPITAL.

Adicionalmente, 0 CONSORCIO CRH AEROPORTOS ratifica os pedidos formulados em seu
recurso, quais sejam: (i) a revogagdo da decisio que desclassificou o CONSORCIO CRH

AEROPORTOS; (ii) a anulagdo do ato que declarou vencedor o CONSORCIO TAUIL E
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CHEQUER; e (iii) a adjudicacdo do objeto da licitagdo ao CONSORCIO CRH
AEROPORTOS.

Nesses termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 8 de novembro de 2019.

\

AERJ&PORTOS
NTELIGENCIA'FINANCEIRA LTDA.
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